BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BIJELJINI
Broj: 12 0 U 009707 23 U
Bijeljina, 09.03.2023. godine

Okruzni sud u Bijeljini po sudiji Zoranu Dzidi kao sudiji pojedincu, uz uge¥ée
zapisniCara Petre Marinkovié u upravnom sporu tuZioca Gradona&elnika .Grada Bijeljina
Ljubise Petrovica, protiv tuZene Skupstine Grada Bijeljina, radi ponistenja akta tuZene -
Odluke o imenovanju Komisije za sprovodenje opoziva Gradona&elnika Grada Bijeljin?,
broj 01-022-3/23 od 08.02.2023. godine, odludujuéi o Zahtjevu tuZioca za odlaganje
izvr8enja upravnog akta, donio je dana 09.03.2023. sljedece

RJESENJE

Zahtjev tuZioca za odlaganje izvrSenja Odluke o imenovanju Komisije za
sprovodenje opoziva Gradonacelnika Grada Bijeljina, broj 01-022-3/23 od 08.02.2023.
godine, odbija se kao nosnovan.

ObrazloZenje

TuZilac je dana 21.02.2023. godine ovom sudu dostavio Tuzbu oznadenu kao broj
02-014-1-445/23 od 17.02.2023. godine radi ponistenja akta tufene Odluke o imenovanju
Xomisije za sprovodenje opoziva Gradona&elnika Grada Bijeljina, broj 01-022-3/23 od

08.02,2023. godine u kojoj tuZbi je podnio i Zahtjev za donoSenje rjedenja o odlaganju
izvrenja osporenog upravnog akta.

Predmetni zahtjev podnijet je na osnovu odredbi &lana 14. stay 4. Zakona o
upravnim sporovima ("SluZzbeni glasnik Republike Srpske", broj 109/05 i 63/11 u daljem
tesktu ZUS), kojim odredbama je propisano da sud moze odgoditi izvr$enje upravnog akta
u trajanju do 60 dana, radunajuéi od dana donoSenja odluke o odgadanju.

Postupajuéi po tuzbi, ovaj sud je tuzbu dostavio na odgovor tuZenom i zatraZio
dostavljanje upravnog spisa, pa je nakon razmatranja zahtjeva i dokaza dostavljenih uz
tuzbu, a prije dostavljanja upravnog spisa, na osnovu dokaza dostavljenih uz tuzbu odlugio
o zahtjevu za odgadanje izvrienja upravnog akata prije odluke o tubi i dostavljanja
upravnog spisa, imaju¢i u vidu zakonom propisanu hitnost rjeSavanja po podnijetom
zahtjevu, nalazeéi da je zahtjev u ovoj fazi upravnog spora neosnovan, pa se isti odbija.

U zahtjevu se navodi da je osporeno rjeSenje nezakonito te da bi izvrSenje
osporenog akta nanijelo tuZiocu $tetu koja bi se teko mogla nadoknaditi, a da odlaganje
nije protivno javnom interesu, niti bi se odlaganjem nanijela veéa nenadoknadiva $teta
protivnoj stranci, pozivajuéi se na odredbe &lana 45b. stav 6. Izbornog Zakona Republike
Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 34/2002, 35/2003, 24/2004, 19/2005,
24/2012, 109/2012, 45/2018 i 18/2020). Zahtjevom se, kao i samom tu¥bom osporava
kvalifikovanost imenovanog &lana komisije Moméila Zugiéa i imenovanih svih 7



zamjenika €lanova komisije (ni tuZbom, a ni zahtjevom se ne osporava kvalifikovanost
ostalih 6 ¢lanova komisije koji su prema navodima tuzbe ujedno i ¢lanovi Gradske izborne
komlsue Grada Bijeljina), pa se zahtjev svodi na tvrdnju tuZioca da €lan komisije Moméilo
Zugi¢ i imenovani zamjenici (svih 7) ne ispunjavaju propisane uslove odredbama ¢&lana
45b. stav 6. Izbornog Zakona Republike Srpske ("SluZbeni glasnik Republike Srpske", br.
34/2002, 35/2003, 24/2004, 19/2005, 24/2012, 109/2012, 45/2018 i 18/2020) koji propisuje
da se za predsjednika i lanove Komisije za opoziv imenuju lica koja ispunjavaju uslove
za imenovanje ¢lanova opstinske izborne komisije.

Sto se tide imenovanih 7 zamjenika &lanova Komisije za opoziv, ovaj sud je u ovoj
fazi upravnog spora, rukovode¢i se odredbama ¢&lana 45b. stav 6. Izbornog Zakona
Republike Srpske ("SluZbeni glasnik Republike Srpske", br. 34/2002, 35/2003, 24/2004,
19/2005, 24/2012, 109/2012, 45/2018 i 18/2020) na koji se poziva i sam tuZilac, utvrdio da
je zahtjev u tom dijelu za sada neosnovan, jer te odredbe zakona ne propisuju da i zamjenici
¢lanova komisije moraju biti lica koja ispunjavaju uslove za imenovanje ¢lanova opstinske

izborne komisije, nego je taj uslov propisan samo za predsjednika i ¢lanove Komisije za
opoziv.

Sto se ti¢e ¢lana komisije Mom¢ila Zugiéa na koga se odnosi navedena odredba
¢lana 45b. stav 6. Izbornog Zakona Republike Srpske ("SluZbeni glasnik Republike
Srpske", br. 34/2002, 35/2003, 24/2004, 19/2005, 24/2012, 109/2012, 45/2018 i 18/2020)
i koji mora ispunjavati uslove za imenovanje ¢lanova opstinske izborne komisije, ovaj sud
je utvrdio da se u dostavljenim dokazima zati¢e Dopis Gradske izborne komisije Grada
Bijeljina broj 029B-03-1-12/23 od 16.02.2023. godine kojim Gradska izborna komisija
Grada Bijeljina u odgovoru na Dopis Gradonalelnika Grada Bijeljina broj 02-014-1-
409/23 od 14.02.2023. godine, izmedu ostalog potvrduje da imenovani ¢lan komisije
Momgéilo Zugi¢ ima traZeno iskustvo u provodenju izbora i da je ugestvovao u &lanstvu
birackog odbora u funkciji predsjednika birackog odbora na biratkom mjestu 029B007 na
Opstim izborima koji su odrZani 2010. godine, pa su za sada u ovoj fazi postupka
neosnovane tvrdnje iz zahtjeva da ovaj ¢lan komisije za opoziv nema zakonom propisane
uslove za imenovanje, odnosno potrebno trazeno iskustvo, pri ¢emu je evidentna ¢injenica
da Gradska izborna komisija Bijeljina, a ni tuZilac nisu dostavili za Momg&ila Zugica i
dokaze na te okolnosti (RjeSenje o imenovanja u ¢lanstvo birackog odbora), pa ¢e sud po
dobijanju upravnog spisa predmeta kod odluivanja o osnovanosti tuzbe, odluditi o
osnovanosti i ovih tuZbenih navoda.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, koje je sud utvrdio na osnovu dostavljenih
dokaza uz tuzbu, kao i Cinjenicu da tuZilac u ovoj fazi postupka nije dostavio dokaze koji
upucuju na osnovanost zahtjeva ovaj sud je morao odlu¢ivati samo na osnovu dokaza sa
kojima je sud za sada raspolagao. Naime, iz &injeni¢nog sadrzaJa tuzbe, a i zahtjeva
podnesenog za odlaganje izvrenja osporenog akta proizilazi da nije dokazano da osporeni
¢lan Komisije za opoziv (Momgilo Zugié) na koga se odnose odredbe &lana 45b. stav 6.
Izbornog Zakona Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 34/2002,
35/2003, 24/2004, 19/2005, 24/2012, 109/2012, 45/2018 i 18/2020), ne ispunjava uslove
propisane tim odredbama. Pored toga iz pravnog smisla citiranih odredbi proizilazi da se

~navedene odredbe ne odnose i na zamjenike &lanova Komisije za opoziv, pa je ovaj sud u



ovoj fazi postupka naSao da nema dinjeni¢nog osnova za odlaganje izvrienja osporene
odluke, koja odluka ée biti u narednom periodu nakon dostavljanja spisa predmeta

preispitana po ostalim tuZbenim navodima, kada sud bude odlu€ivao o tuzbi, odnosno
donosio odluku u meritumu.

Naime, da bi sud dozvolio odlaganje izvr§enja upravnog akta po navedenim
odredbama ¢lana 14. stav 4. ZUS (u zahtjevu pogre$no naveden stav 6), moraju biti

kumulativno ispunjeni propisani uslovi iz te iste zakonske odredbe, a koji su sadrZani u
stavu 2. i 3. ¢lana 14. ZUS.

Ti uslovi se odnose na okolnosti da bi izvr§enje nanijelo tuZiocu $tetu koja bi se
teSko mogla nadoknaditi, a odlaganje nije protivno javnom interesu, niti bi se odlaganjem
nanijele ve¢a nedoknadiva Steta protivnoj stranci. Iz pravnog smisla naprijed propisanih
uslova proizilazi da se svi ti uslovi moraju ispuniti da bi sud mogao odloZiti izvrienje
upravnog akta, a saglasno tome bilo je potrebno da se u okviru tuzbe, a posebno u okviru
zahtjeva Cinjeni¢no obrazloZe razlozi kojima se ukazuje da su u konkretnom sluéaju
ispunjeni uslovi propisani zakonom. Sud prilikom odlu¢ivanja o odlganju izvrenja
upravnog akta nema ovlaStenja, a niti zakonske moguénosti da samostalno pronalazi
razloge i obrazlaZze uslove jer je to stvar tuZioca odnosno strane koja traZi odlaganje
izvrSenja. Sud u ovom slucaju samo cijeni ¢injenice i dokaze koji su navedeni i priloZeni
uz tuZzbu i zahtjev i te injenice i dokaze cijeni u smislu da li su ispunjeni uslovi propisani
zakonom.

U konkretnom slu¢aju, osim gore navedenih utvrdenja vezanih za ispunjenje uslova

“za ¢lana komisije Momg&ila Zugica i zamjenike ¢lanova Komisije za opoziv, sud zapaza da
je u konkretnom slucaju tuzilac Gradonacelnik Grada Bijeljina, a tuZena Skupstina Grada
Bijeljina, te da u takvoj situaciji i Gradonacenik Grada Bijeljina a i Skupstina Grada
Bijeljina moraju raditi u javnom interesu, te da bi odlaganje u konkretnom sluéaju bilo
protivno javnom interesu, ¢ime su iscrpljeni navodi zahtjeva, koji su ujedno i navodi tuzbe,
dok ¢e sud kroz odluku o osnovanosti same tuzbe ispitati zakonitost osporenog akata, pa i
&injenica vezanih za &lana komisije Momgila Zugiéa.

Rjesenje kojim se odlu¢uje po zahtjevu za odlaganje izvr§enja osporenog upravnog
akata, na osnovu ¢lana 14. ZUS, predstavlja mjeru privremenog i preventivnog karaktera,
i protiv tog reSenja ne moze se izjaviti Zalba ili drugo pravno sredstvo, jer u konkretnom
predmetu nije odlu€eno u meritumu zahtjeva tuZioca (odludivano je samo o zahtjevu
tuZioca za odlaganje izvrSenja odluke tuZenog o kojoj sud tek treba da odluéi nakon
dostavljanja upravnog spisa, pa se razlozi osporavanja ove odluke mogu istaéi samo uz
razloge za osporavanje odluke u meritumu u okviru kojeg ¢e se cijeniti zakonitost osporene
odluke), jer samo meritorna odluka u upravnom sporu moZe biti predmet razmatranja od
strane Vrhovnog suda, a $to je u skladu i sa stavom sudske prakse (Odluka Vrhovnog suda
broj Uvl-172/05 od 17.09.2007. godine).

Sa iznesenih razloga, a na osnovu ¢lana 14. stav 4. ZUS-a odludeno je kao u izreci
rjeSenja

Zapisnidar

Petra Marinkovi¢




